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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
formulada por CRISTELIA AGUIRRE HENAO y MARIA
BETTY TRIVINO SERNA, a través de apoderado, contra la
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales. Al tramite fueron vinculadas las partes en

los procesos 2008-0352 y 2008-00353.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Senalaron las accionantes que el 20 de octubre de
2016, solicitaron a la Sala de Casacidon Laboral de esta
Corporacion emitir la sentencia correspondiente en los
procesos radicados 2008-00352 y 2008-00353, pero dicha
autoridad se limité a dar excusas sobre las situaciones que

le han impedido resolver lo pertinente.

Indicaron que aunque han acudido a la Procuraduria
General de la Nacién, no se ha resuelto el recurso
extraordinaric de casacidon interpuesto en las aludidas

actuaciones.

Con fundamento en lo anterior, piden al juez
constitucional que se protejan sus derechos fundamentales
a la igualdad, vida digna, peticion, salud y acceso a la
administracion de justicia y en consecuencia, que se
ordene a la accionada emitir sentencia en los procesos en

mencion, los cuales «levan casi diez anos sin ser resueltos»,

TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

El Vicepresidente de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia informé que el 24 de octubre de
2016, se le informé a la apoderada de TRIVINO SERNA que
el proceso 2008-00353 (rad. 53032), «se halla enlistado
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dentro de los asuntos que seran decididos por la Sala en el

orden de ingreso...».

Adicionalmente, refirié que el recurso extraordinario
de casacidon se encuentra al despacho para fallo desde el 20
de marzo de 2012, el Magistrado Ponente tomo posesion del
cargo el 11 de abril de 2016 y actualmente resuelve las
actuaciones que ingresaron en el ano 2009, de conformidad
con lo establecido en los articulos 18 de la Ley 446 de 1998
y 63 A de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 16
de la Ley 1285 de 2009. Ademas, las demandantes no
indicaron ninguna situacién excepcional que permitiera

alterar el sistema de turnos.

Adujo que no se ha emitido la decision
correspondiente debido a un problema estructural que no
puede ser atribuible al despacho, al punto que mediante la
Ley 1781 de 2016 se crearon cuatro (4) salas de
descongestion, con el objeto de superar dicho escenario. Por

lo anterior, solicitd negar el amparo invocado.

Respecto del proceso 2008-00352 (rad. 55544) no se
allegd respuesta alguna, empero se incorporo a la actuacion
la consulta realizada en la pagina web de la Rama Judicial
a la aludida actuacién, en la que aparece CRISTELIA

AGUIRRE HENAO como demandante?.

1 Folio 27 y ss de la actuacion.
2 Folio 123 ibidem. 29 y ss ibidem.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, concordante
con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte
Suprema de Justicia, la Sala de Casacidn Penal es
competente para resolver la demanda de tutela formulada

contra la Sala Laboral de esta Corporacion.

En primer término, €s preciso recordar que ha sido
pacifica y profusa la jurisprudencia tanto de esta Sala,
como de la Corte Constitucional, al sostener la
improcedencia de la tutela cuando se cuenta con otros
mecanismos de defensa, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La tutela no es una tercera instancia, tampoco
mediante ella puede suplantarse al juez natural al interior
del proceso para revivir etapas ya fenecidas o exponer, en
esta excepcionalisima y subsidiaria sede cuestiones que

actualmente son objeto de debate en los cauces ordinarios.

Ahora bien, en este caso, MARIA BETTY TRIVINO
SERNA y CRISTELIA AGUIRRE HENAO, acuden a la
extraordinaria via constitucional, tras estimar lesiva de sus
derechos fundamentales la mora en que ha incurrido la
Sala de Casacion Laboral de esta Corporacidn, para resolver

el recurso extraordinario de casacion interpuesto en los
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procesos 2008-00352 y 2008-00353, adelantados contra

Servicios Postales Nacionales.

Asi, el 20 de octubre de 2016, AGUIRRE HENAO y

TRIVINO SERNA, a través de apoderado, solicitaron a la

autoridad accionada la priorizacion en el estudio del

recurso extraordinario, como asi lo ha avalado esta Sala y

en razon a que el principio de respeto del derecho de turno

no es absoluto.

que:

Sobre el punto, ha expuesto la Corte Constitucional

...las circunstancias especiales del caso pueden autorizar un
trato prioritario. Resulta necesario indicar que la ley confiere al
funcionario judicial la valoracion de las circunstancias
que permitirian modificar ese orden de decision. Los
criterios fijados por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, “la
naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio
Publico en atencion a su importancia juridica y trascendencia
social”, ofrecen al juez un marco de discrecionalidad importante
para definir cuando un asunto puesto a su consideracion puede
ser resuelto sin atencion al turno de respuesta que le ha sido

fijado.

Por ello, debe entenderse que es el juez de la causa el tnico
Juncionario habilitado por la ley para evaluar las
condiciones especiales del caso y autorizar un posible
cambio en el turno de resolucion del pleito. (CC T-945A/08)

(Resaltado fuera de texto).
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Ahora bien, como muestra el registro de actuaciones
de la pagina web oficial de la Rama Judicial, frente al
proceso 2008-00352 (rad. 55544) en €l que aparece como
demandante CRISTELIA AGUIRRE HENAO se advierte que
si bien, mediante auto del 2 de mayo de 2012 fue admitida
la demanda y que desde el 8 de noviembre de 2013, el
proceso se encuentra al Despacho para fallo «en estricto
orden de turno» pues, como lo refirio la propia Corporacion
accionada, por ¢l fenomeno de la alta congestion que en la
actualidad se presenta en esa Colegiatura, al 30 de junio de
2016 tenia una carga laboral de 3.051 procesos de los
cuales 2.900 correspondian a recursos extraordinarios de

casacilons.

Adicionalmente, frente al radicado 2008-00353, en el
que se encuentra como demandante MARIA BETTY
TRIVINO SERNA se indicé que estaba al despacho para
emitir sentencia desde el 20 de marzo de 2012, pero se
encontraban resolviendo los procesos recibidos en el ano
2009 y para ¢l 30 de septiembre de la pasada anualidad, el
despacho tenia a cargo 2.713 asuntos de los cuales 2.584

eran para resolver ¢l aludido recurso.

Por lo tanto, no es posible en esta sede acceder a la
solicitud elevada por las demandantes, encaminada a que
se¢ ordene a la homologa Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia dar prelacion a sus procesos, pues ademas de

que ello constituiria una intromision indebida del juez de

3 Folio 11 de la actuacién.
4 Ibid. Folios 10y 27 - 28,
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tutela, una decisién en ese sentido lesionaria la garantia de
igualdad de los ciudadanos que, al igual que las actoras, se
encuentran en una situacion similar, lo que podria, en
ultimas, acrecentar el problema de la congestibn que

presenta esa Sala.

Sobre ese topico, expuso la Corte Constitucional que:

La crisis judicial por causa de la hiperinflacién procesal afecta por
igual a todos los titulares de derechos litigiosos. Virtualmente,
todas las personas que esperan un fallo judicial tienen
comprometidos sus intereses personales en la pretension que
elevan o contra la que se defienden, y no es inusual que dichas
personas sean sujetos de especial proteccién, personas de la

tercera edad, nifnos, sujetos discapacitados, etc.

Si el juez de la causa o el juez de tutela no someten a un riguroso
andlisis el caso y sobre la base de un estudio ligero autorizan la
alteracion de los turnos para fallo, el sistema de turnos se enfrenta
a un irremediable colapso. En efecto, la “fila” hecha por los
expedientes que esperan turno de fallo estd erigida sobre una
logica justa: el orden sucesivo de recepcion del expediente. Sin
embargo, la solicitud de prelacion elevada sobre las condiciones
personales del demandante subvierte la légica del orden sucesivo
Yy, en cambio, depende de una dinamica incierta, generalmente
derivada de la prontitud con que el titular del derecho ltigioso
presenta su solicitud. Visto asi el problema, incluso sujetos de
especial proteccién constitucional necesitados de una pronta
decision judicial podrian verse desplazados por otros menos
vulnerables que sin embargo presentaron su requerimiento de
prelacion con mayor prontitud y obtuvieron, por esa sola razon, un
fallo inmediato. Un riesgo adicional que se corre si las prelaciones

que se solicitan por via de tutela no se conceden en circunstancias
7
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excepcionalisimas es el de la creacién por esa via de listados
prevalentes paralelos que podrian verse afectados por una

congestion similar. (Sentencia T — 945 A de 2008).

Amén de lo expuesto, tampoco acreditaron las
demandantes alguna circunstancia excepcional que sea
lesiva de sus derechos fundamentales y en ese sentido,
permita de manera eventual, darle prelaciéon a dichos
asuntos, pues no allegaron ningun elemento probatorio que

evidencie la presencia de un perjuicio irremediable.

Sobre el particular, la Corte Constitucional T - 377 de

2011, preciso:

Asi pues, no obstante la informalidad del amparo constitucional,
gquien pretenda acudir a la tutela, debe presentar y
sustentar los factores a partir de los cuales se configura el
perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su
acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la
procedencia la misma. Esta tesis fue desarrollada en la
sentencia T-436 de 2007, de la cual es importante destacar las
siguientes consideraciones: “En concurrencia con los elementos
configurativos que llevan a determinar que se estd en presencia
de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para
que proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, se
requiere también verificar que dicho perjuicio se encuentre
probado en el proceso. Sobre este particular, ha expresado la
Corte que el juez constitucional no estd habilitado para conceder
el amparo transitorio, que por expresa disposicion constitucional
se condiciona a la existencia de un perjuicio irremediable, si el
perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente, toda

vez que el juez de tutela no estd en capacidad de estructurar,
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concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto fdctico

en el que ha tenido ocurrencia el presunto dario irreparable.

Por lo anterior, se hace imperioso negar el amparo
constitucional invocado por CRISTELIA AGUIRRE HENAO y
MARIA BETTY TRIVINO SERNA.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

NEGAR ¢l amparo constitucional invocado por las

acclonantes.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NCISCO ACUNA VIZCAYA
9
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Secretaria
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